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【判例】 

 

 

事件の表示 

 

事 件 名  賠償請求事件 

裁 判 所  広島高等裁判所 

判   決  平成２７年５月２７日判決 

 

 

 

事 案 

 

 

患者Ｘ（７４歳女性）は特別養護老人ホームに入所していたとこ

ろ、一時的に病院に入院し、病院において肺血栓塞栓症と診断され、

ヘパリン、ワーファリン投与による治療がなされた結果、血栓が消

失し、老人ホームに戻りました。 

病院ではワーファリンの投与量の調整に難儀し、退院時には１日

0.5mgが投与されており、老人ホームでは引き続き１日 0.5mgの投

与を継続したが、老人ホームに戻って約１ヶ月にＸは急変し死亡し

ました。 

患者Ｘの遺族は、老人ホームの配置医がワーファリンの投与量調

整義務に違反し、これにより肺血栓塞栓症を発症し死亡したと主張

して損害賠償を求めました。 

 

 

 

裁判所の判断 

 

 

第１審の裁判所（地方裁判所）は、ワーファリン投与量を調整す

る一般的な注意義務を認めつつも、①ワーファリンの投与量の調整

は入院により行うのが安全であり、病院での入院以外の状況で調整

を行うことが困難な場合がある、②病院においてワーファリンの調

整が一応実施され１日 0.5mg使用されていたことから、老人ホーム

においては病院の退院から間もない時期は病院での調整結果に基

づき同量の投与を継続していたことも合理的な判断であるとして、



ワーファリン投与量の調整義務違反を認めず、請求を棄却しまし

た。 

これに対して、控訴審（高等裁判所）は、①ワーファリンの投与

量は血液凝固能検査の結果に基づき慎重に決定すべきであること、

②Ｗ病院からの紹介状にＸに対するワーファリンコントロールが

難しいとの記載があり、Ｙに再入所した当時のＸは、ワーファリン

の維持量が決定し、血液凝固能が安定した状態にはなかったことを

理由に、Ａ医師にはＰＴ―ＩＮＲ値を測定するなどしてワーファリ

ンの投与量を調整すべき義務があり、Ａ医師は当該義務に違反した

と認定しました。 

しかし、ワーファリンが適切に調整されていたとしても血栓塞栓

症を回避し、死亡を免れたとはまでは認められないとして、ワーフ

ァリン投与量調整義務違反と死亡との間の因果関係は否定しまし

た。 

もっとも、ワーファリンの投与量の調整が適切に実施されていれ

ばＸがその死亡時点で生存していた相当程度の可能性があるとし

て、３００万円の慰謝料に限定して損害を認定しました。 

 

 

解 説 

 

裁判所の判断が分かれる微妙な事案であり、老人ホームの配置医

である医師にはやや厳しい判断であるとの印象もありますが、配置

医が前医である病院の担当医と十分な連携を取っていれば、担当医

からワーファリンの調整が必要であることが伝えられ、老人ホーム

でワーファリンの調整が困難であれば、病院への再入院を要請する

等の対応が可能であり、事故発生を防止できたと思われます。 

老人ホーム等の施設において十分な医療が提供できない場合に

は、専門医療機関との連携を十分に行い、転医を含めた措置を積極

的に検討すべきといえます。 

 

 


