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【判例】 

 

 

事件の表示 

 

事 件 名  地位確認等請求事件   

事 件 番 号  平成２９年(ワ)第１１９２６号 

        

決   定  大阪地判令和２年８月６日 

 

 

 

判  旨 

（ 抜 粋 ） 

 

 

 

請求棄却。 

 

⑴懲戒事由該当性について 

 ･･･原告Ｘ２及び原告Ｘ３が、C１(奈良)の本部長及び店

長という重要な地位にありながら･･････C１（奈良）の大

和高田店の従業員３名、香芝店の従業員３名、Ｃ１（東

京）の従業員１名に対し、「引き抜き」のための労働条件

上乗せや３００万円もの支度金を提示するなどして同

業他社であるＤ１のために転職の勧誘を繰り返したこ

と･･････は、単なる転職の勧誘にとどまるものではな

く、「組織の原則を守らない逸脱行為」（本件就業規則（奈

良）８２条２項４号）に当たり、また、「会社の命令又は

許可を受けないで、他の会社・団体等の」「営利を目的と

する業務を行う」（同条８項１号）行為に当たる。（中略） 

 原告Ｘ２及びＸ３がＤ１のために店舗（大和高田店）を

探す行為は、「会社の命令又は許可を受けないで、他の会



社の・団体等の」「営利を目的とする業務を行う」（本件

就業規則（奈良）８２条８項１項）行為に当たる。 

 

⑵解雇の合理性・相当性について 

  原告Ｘ２及び原告Ｘ３はＣ１（奈良）の本部長及び店

長という重要な地位にありながら、・・・同業他社である

Ｄ１のために転職の勧誘を繰り返した。また、労働条件

上乗せや３００万円もの支度金を提示した。原告Ｘ３が

Ｃ１（奈良）の大和高田店から約４５０メートルしか離

れていないＤ１の大和高田店の店長となっており、他の

営業職も同店で勤務することが想定された上、その店舗

探しもＣ１（奈良）在職中に行っていた。結果的として

原告Ｘ３以外が転職するに至らなかったものの、そうで

なければ、原告Ｘ２及び原告Ｘ３の勧誘により、グルー

プの相当数の従業員がＤ１に転職し、勧誘の対象になっ

たのはその営業成績が優秀であったためと考えるのが

自然であることも考慮すると、その場合にＣ１（奈良）

の経営に与える影響は大きかったものと容易に推測さ

れる。原告Ｘ２及び原告Ｘ３はＣ１（奈良）の他の営業

職や事務職にも声をかけていたことも窺われる。 

これらの事情に照らせば、原告Ｘ２及び原告Ｘ３の行

為は、単なる転職の勧誘にとどまるものではなく、社会的

相当性を欠く態様で行われたものであり、他方、原告Ｘ２

及び原告Ｘ３がまもなく退職を予定していたことも考慮

すると、本件解雇･･････には、客観的に合理的な理由があ

り、社会通念上相当と認められる。  

 

 

 

意 義 

 

 

本件は、引抜き等を理由としてなされた懲戒解雇の有効性

が争われた事案である。転職時の引抜きにかかる事案につ

いては、損害賠償請求又は退職金請求にかかる事件が多い

ところ、本裁判例は、解雇の有効性それ自身が争われた珍

しいケースである。 

 


